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John Randazza, The Other Election Controversy of Y2K: Core First Amendment Values
































州 選挙人 選挙人比 人口（1990年国勢調査） 人口比
Alabama 9 1.67% 4,040,389 1.62%
Alaska 3 0.56% 550,043 0.22%
Arizona 8 1.49% 3,665,339 1.47%
Arkansas 6 1.12% 2,350,624 0.94%
California 54 10.04% 29,785,857 11.97%
Colorado 8 1.49% 3,294,473 1.32%
Connecticut 8 1.49% 3,287,116 1.32%
Delaware 3 0.56% 666,168 0.27%
D.C. 3 0.56% 606,900 0.24%
Florida 25 4.65% 12,938,071 5.20%
Georgia 13 2.42% 6,478,149 2.60%
Hawaii 4 0.74% 1,108,229 0.45%
Idaho 4 0.74% 1,006,734 0.40%
Illinois 22 4.09% 11,430,602 4.59%
Indiana 12 2.23% 5,544,156 2.23%
Iowa 7 1.30% 2,776,831 1.12%
Kansas 6 1.12% 2,477,588 1.00%
Kentucky 8 1.49% 3,686,892 1.48%
Louisiana 9 1.67% 4,221,826 1.70%
Maine 4 0.74% 1,227,928 0.49%
Maryland 10 1.86% 4,780,753 1.92%
Massachusetts 12 2.23% 6,016,425 2.42%
Michigan 18 3.35% 9,295,287 3.74%
Minnesota 10 1.86% 4,375,665 1.76%
Mississippi 7 1.30% 2,575,475 1.04%
Missouri 11 2.04% 5,116,901 2.06%
Montana 3 0.56% 799,065 0.32%
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州 選挙人 選挙人比 人口（1990年国勢調査） 人口比
Nebraska 5 0.93% 1,578,417 0.63%
Nevada 4 0.74% 1,201,675 0.48%
New Hampshire 4 0.74% 1,109,252 0.45%
New Jersey 15 2.79% 7,747,750 3.11%
New Mexico 5 0.93% 1,515,069 0.61%
New York 33 6.13% 17,990,778 7.23%
North Carolina 14 2.60% 6,632,448 2.67%
North Dakota 3 0.56% 638,800 0.26%
Ohio 21 3.90% 10,847,115 4.36%
Oklahoma 8 1.49% 3,145,576 1.26%
Oregon 7 1.30% 2,842,337 1.14%
Pennsylvania 23 4.28% 11,882,842 4.78%
Rhode Island 4 0.74% 1,003,464 0.40%
South Carolina 8 1.49% 3,486,310 1.40%
South Dakota 3 0.56% 696,004 0.28%
Tennessee 11 2.04% 4,877,203 1.96%
Texas 32 5.95% 16,986,335 6.83%
Utah 5 0.93% 1,722,850 0.69%
Vermont 3 0.56% 562,758 0.23%
Virginia 13 2.42% 6,189,197 2.49%
Washington 11 2.04% 4,866,669 1.96%
West Virginia 5 0.93% 1,793,477 0.72%
Wisconsin 11 2.04% 4,891,769 1.97%
Wyoming 3 0.56% 453,589 0.18%






州 投票総数 Browne Buchanan Bush Gore Hagelin Nader Phillips
Alabama 1,666,272 5,893 6,351 941,173 692,611 447 18,323 775 
Alaska 285,560 2,636 5,192 167,398 79,004 919 28,747 596 
Arizona 1,532,016 　 12,373 781,652 685,341 1,120 45,645 110 
Arkansas 921,781 2,781 7,358 472,940 422,768 1,098 13,421 1,415 
California 10,965,856 45,520 44,987 4,567,429 5,861,203 10,934 418,707 17,042 
Colorado 1,741,368 12,799 10,465 883,748 738,227 2,240 91,434 1,319 
Connecticut 1,459,525 3,484 4,731 561,094 816,015 40 64,452 9,695 
Delaware 327,529 774 777 137,288 180,068 107 8,307 208 
D.C. 201,894 669 　 18,073 171,923 　 10,576 　
Florida 5,963,110 16,415 17,484 2,912,790 2,912,253 2,281 97,488 1,371 
Georgia 2,596,645 36,332 10,926 1,419,720 1,116,230 　 13,273 140 
Hawaii 368,547 1,477 1,071 137,845 205,286 306 21,623 343 
Idaho 501,615 3,488 7,615 336,937 138,637 1,177 12,292 1,469 
Illinois 4,742,123 11,623 16,106 2,019,421 2,589,026 2,127 103,759 57 
Indiana 2,199,305 15,530 16,959 1,245,836 901,980 198 18,506 197 
Iowa 1,315,563 3,209 5,731 634,373 638,517 2,281 29,374 613 
Kansas 1,072,216 4,525 7,370 622,332 399,276 1,373 36,086 1,254 
Kentucky 1,544,187 2,896 4,173 872,492 638,898 1,533 23,192 923 
Louisiana 1,765,656 2,951 14,356 927,871 792,344 1,075 20,473 5,483 
Maine 651,817 3,074 4,443 286,616 319,951 　 37,127 579 
Maryland 2,023,735 5,310 4,248 813,827 1,144,008 176 53,768 918 
Massachusetts 2,702,984 16,366 11,149 878,502 1,616,487 2,884 173,564 　
Michigan 4,232,501 16,711 1,851 1,953,139 2,170,418 2,426 84,165 3,791 
Minnesota 2,438,685 5,282 22,166 1,109,659 1,168,266 2,294 126,696 3,272 
Mississippi 994,184 2,009 2,265 572,844 404,614 450 8,122 3,267 
Missouri 2,359,892 7,436 9,818 1,189,924 1,111,138 1,104 38,515 1,957 
Montana 410,997 1,718 5,697 240,178 137,126 675 24,437 1,155 
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州 投票総数 Browne Buchanan Bush Gore Hagelin Nader Phillips
Nebraska 697,019 2,245 3,646 433,862 231,780 478 24,540 468 
Nevada 608,970 3,311 4,747 301,575 279,978 415 15,008 621 
New Hampshire 567,795 2,757 2,615 273,559 266,348 　 22,188 328 
New Jersey 3,187,226 6,312 6,989 1,284,173 1,788,850 2,215 94,554 1,409 
New Mexico 598,605 2,058 1,392 286,417 286,783 361 21,251 343 
New York 6,821,999 7,649 31,599 2,403,374 4,107,697 24,361 244,030 1,498 
North Carolina 2,914,990 13,891 8,874 1,631,163 1,257,692 　 　 　
North Dakota 288,256 660 7,288 174,852 95,284 313 9,486 373 
Ohio 4,701,998 13,473 26,721 2,350,363 2,183,628 6,181 117,799 3,823 
Oklahoma 1,234,229 6,602 9,014 744,337 474,276 　 　 　
Oregon 1,533,968 7,447 7,063 713,577 720,342 2,574 77,357 2,189 
Pennsylvania 4,913,119 11,248 16,023 2,281,127 2,485,967 　 103,392 14,428 
Rhode Island 409,112 742 2,273 130,555 249,508 271 25,052 97 
South Carolina 1,384,253 4,898 3,520 786,892 566,039 943 20,279 1,682 
South Dakota 316,269 1,662 3,322 190,700 118,804 　 　 1,781 
Tennessee 2,076,181 4,284 4,250 1,061,949 981,720 613 19,781 1,015 
Texas 6,407,637 23,160 12,394 3,799,639 2,433,746 　 137,994 567 
Utah 770,754 3,616 9,319 515,096 203,053 763 35,850 2,709 
Vermont 294,308 784 2,192 119,775 149,022 219 20,374 153 
Virginia 2,739,447 15,198 5,455 1,437,490 1,217,290 　 59,398 1,809 
Washington 2,487,433 13,135 7,171 1,108,864 1,247,652 2,927 103,002 1,989 
West Virginia 648,124 1,912 3,169 336,475 295,497 367 10,680 23 
Wisconsin 2,598,607 6,640 11,446 1,237,279 1,242,987 878 94,070 2,042 
Wyoming 213,726 1,443 2,724 147,947 60,481 411 　 720 








































New Hampshire 4 5
New Jersey 15 4
New Mexico 5 15
New York 33 5
North Carolina 14 4





Rhode Island 4 4
South Carolina 8 8







West Virginia 5 11
Wisconsin 11 5
Wyoming 3 3
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アメリカにおけるインターネット上の選挙運動の一断面
　　この方法は、誰にでも勧められるというわけではない。投票とは、政
治的かつ戦略的な行動ではなく、基本的に倫理的なものであり表現の一態
様だと認識している人たちも中には存在する。このような人たちは、自分
が第一番目に選択した候補者ではない候補者某のために投票機のレバー
を引くということを考えるには躊躇するであろう。これ（訳注・vote-
pairing）は、投票とはすべからく戦略的な行動であって、我々に現実世界
の政治的結果とその含意を直視することを求めている、ということを認識
している人向けの方法である。
我々に対して、vote-pairingは次のような疑問を投げかけていると思われ
る。それは、投票する権利は、自らが選挙権を有する選挙区における政治的・
党派的利害だけを勘案し、自らの投票方向を誰にも明かすことなく、また誰か
らの投票依頼も受けることなく、全く個人的に行使しなければならないのかど
うかという点である。
もしvote-pairingに倫理的な問題があるとすれば、自分が第１番目に選好
したわけではない候補者（政党）に党利上の理由から投票すること、そのこと
をインターネット上で公言して共同行動する相手を探すこと、という２点にあ
ると思われる。しかし、よく考えてみれば、自分が第１番目に選好したわけで
はない候補者（政党）に党利上の理由から投票するということは、わが国でも
よく行われていることであって、連立政権を構成している２政党が、「選挙区
ではＡ政党に、比例区ではＢ政党に投票」というように支持者を動員している
ことは、各種報道が伝えているところである。実はvote-pairingはそれをイ
ンターネット上で行っているにすぎないのではないか。代表を選出する権利と
しての選挙権は純粋に個人的な権利なのか、実態としては集団（グループ）の
権利なのかというという問題も含めて 
（70）
、vote-pairingの是非について考えるべ
きところはまだまだ多い。筆者に課せられた今後の課題であろう。
（70）アメリカにおける近時の代表観については、さしあたり拙稿「マイノリティ・マジョ
リティ選挙区割の形成」九州国際大学法学論集13巻１号（2006年）162頁以下を参照。

